UCHWALA NR .....coveenenee
Rady Miasta Sandomierza

w sprawie rozpatrzenia skargi Pani R. P.-K.* na dzialania Burmistrza Miasta Sandomierza

Na podstawie art. 18 b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. z2020r. poz.713 zpdzn. zm.), art. 229 pkt. 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst. jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 156 z pézn. zm.) oraz § 109 ¢
Statutu Miasta Sandomierza uchwalonego Uchwata Nr X/80/2011 z dnia 26 sierpnia 2011 roku (Dz.
Urz. Woj. Swietokrzyskiego z2011r. nr 249, poz. 2875 zpdzn. zm.) Rada Miasta Sandomierza
uchwala, co nastepuje:

§1.

1. Po rozpatrzeniu skargi Pani R. P.-K.* na bezczynno§¢ Burmistrza Sandomierza uznaje si¢
skarge za zasadna.

2. Uchyla si¢ uchwale Nr XI1X/230/2020 Rady Miasta Sandomierza z dnia 18 marca 2020 r. w
sprawie rozpatrzenia skargi Pani R. P.-K.*.

§2.

Wykonanie uchwaty, w tym powiadomienie skarzacej o sposobie zatatwienia skargi, powierza si¢

Przewodniczagcemu Rady Miasta Sandomierza.

§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miasta Sandomierza

Wojciech Czerwiec
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UZASADNIENIE

W dniu 14 stycznia 2020 r. do Urzgdu Miejskiego w Sandomierzu wptyneta skarga Pani R.
P.-K.* na bezczynno$¢ Burmistrza Sandomierza w ,,(...) kwestii odzyskania nieruchomosci
Opatowska 3! Skarzaca podniosta w niej zarzut bierno$ci wobec decyzji Ministra Administracji 1
Cyfryzacji (dalej: MAIC) Nr 127 z dnia 26 lutego 2014 r. znak DAP-WPK.736.483.2014.1ch
(zwanej decyzja dekomunalizacyjng), na mocy ktérej stwierdzono niewaznos¢ decyzji Wojewody
Tarnobrzeskiego z dnia 17 stycznia 1994 r. znak C.I11-7223k(66)94. Ten ostatni dokument
(decyzja komunalizacyjna) stwierdzal nabycie z mocy prawa przez Gmin¢ Sandomierz
nieodptatnie wiasnosci nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntow w jednostce ewidencyjnej
obreb Sandomierz Lewobrzezny dz. Nr 1129, uregulowanej w ksiedze wieczystej Nr ZD 3411,
opisane] w karcie inwentaryzacyjnej nr 648. Decyzja MAIC z 26 lutego 2014 r. zostata
uniewazniona wskutek postepowania administracyjnego wszczgtego z urzedu przez Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji (dalej: MSWiA) - decyzja znak DAP-WPK-727-1-310/2019/MSte z
dnia 10 stycznia 2020 r. W $wietle powyzszego uznaé nalezato, ze wlascicielem nieruchomosci
potozonej przy ul. Opatowskiej 3 jest Gmina Sandomierz. Z informacji pozyskanych w trakcie
rozpatrywania skargi ustalono, iz Burmistrz Sandomierza nie wystgpit z wnioskiem do MSWiA o
uniewaznienie decyzji dekomunalizacyjnej z 2014 r., gdyz w przedmiotowej sprawie wszczete
zostalo przez ministra z urzedu postepowanie administracyjne, o czym Burmistrz zostat
zawiadomiony pismem z dnia 12 sierpnia 2019 r. znak DAP-WPK-727-1-310/2019/MSte.
Roéwnolegle do postepowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie, prowadzone byto przed
Sadem Najwyzszym postepowanie kasacyjne zainicjowane wskutek zlozenia przez strong
postepowania (Panig B. P.*) skargi kasacyjnej na postanowienie Sadu Okregowego w Kielcach
oddalajace apelacje wobec postanowienia Sadu Rejonowego w Sandomierzu z dnia 30 kwietnia
2018 r., sygn. akt I Ns 674/15, w ktoérym stwierdzono, iz Skarb Panstwa - Prezydium Miejskiej
Rady Narodowej w Sandomierzu nabyt przez zasiedzenie z dniem 2 marca 1986 r. prawo wtasnosci
nieruchomosci stanowigcej dziatke o nr ew. 1129, potozonej w Sandomierzu, dla ktérej Sad
Rejonowy w Sandomierzu prowadzi ksiege wieczysta nr KI1S/00010354/2. Taki stan faktyczny i
prawny byt podstawa podjecia przez Rade Miasta Sandomierza Uchwaty Nr XIX/230/2020 z dnia
18 marca 2020 r. w sprawie rozpatrzenia skargi Pani R. P.-K.* uznajacg przedmiotowg skarge za
bezzasadng. Jednym z argumentéw za uznaniem skargi za bezzasadng byt brak ostatecznosci

decyzji MSWiA znak DAP-WPK-727-1-310/2019/MSte z dnia 10 stycznia 2020 r. Decyzja taka
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nie mogta wywotywac skutkow prawnych, a ztozenie w jej oparciu przez Gming wniosku o wpis
w ksiedze wieczystej skutkowalby z calg pewnoscig jego odrzuceniem. Zgodnie ze znajdujaca si¢
w aktach sprawy informcja przestang skarzacej przez ministerstwo, decyzja ta stala si¢
prawomocna z dniem 27 lutego 2020 r. (pismo znak DBI-WODO-0667-2-17/2020 z dnia 12 marca
2020 r. przestane do Urzedu Miejskiego w Sandomierzu w dniu 28 kwietnia 2020 r. wraz ze skargg
Pani R. P.-K.* na Uchwate Rady Miasta Sandomierza nr XI1X/230/2020 z dnia 18 marca 2020 r.
skierowang do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Kielcach). Komisja Skarg, Wnioskow i
Petycji, ktora zgodnie z wlasciwoscia merytoryczng rozpoznawala i opiniowata w sprawie,
kilkukrotnie wnioskowata do Burmistrza Miasta o wystgpienie do ministerstwa o uzyskanie takiej
prawomocnos$ci, co otwieraloby droge do dokonania wpisu w ksiedze wieczystej o zmianie
podmiotu prawa witasnosci nieruchomosci znajdujacej sie przy ulicy Opatowskiej 3. Podkresli¢
nalezy zatem, iz to na wniosek skarzacej ministerstwo przestalo informacj¢ o prawomocnosci
decyzji. W opinii Rady Miasta Sandomierza Burmistrz jako organ administracyjny Gminy
pozostawat bezczynny w uzyskaniu dokumentu umozliwiajacego podjecie dziatan zwigzanych z
uregulowaniem stanu prawnego nieruchomosci. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz zgodnie z
przyjetym w orzecznictwie stanowiskiem, bezczynno$¢ jako (...) negatywna ocena dziatalnosci
podmiotu powotanego do wykonywania zadan panstwa lub innego podmiotu (...) ktoremu zlecono
zadania z zakresu administracji publicznej (...)" moze by¢ uznana za przedmiot skargi (zob.
postanowienie NSA z 04. 04. 2012 r., I OSK 717/12, por. postanowienie NSA z 05. 01. 2012 r., |
OSK 2415/11). Wymienione bowiem w art. 227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z p6zn.zm.): zaniedbanie
lub nienalezyte wykonywanie zadan, naruszenie praworzadnosci lub interesow skarzacych,
przewlekte lub biurokratyczne =zalatwianie spraw, stanowig jedynie przyktad okolicznosci
mogacych by¢ przedmiotem skargi (por. wyrok WSA w Krakowie z 20. 06. 2017 r., I SAB/Kr
92/17, postanowienie WSA w Warszawie z 09. 07. 2012 r., VII SA/Wa 1427/12). (...) Osoba
wnoszgca skarge powinna wskaza¢ jedynie przedmiot swojego niezadowolenia i podmiot, ktorego,
jej zdaniem, bledne lub nieprawidlowe dziatania sq powodem zlozenia skargi (...)" (zob. wyrok
NSA z28. 11. 2019 r., IT OSK 122/18, por. wyrok NSA z 03. 01. 2013 r.,  OSK 1762/12). Tak, jak
to zostato powyzej wskazane, pozyskanie decyzji ministerialnej wkrétce po jej uprawomocnieniu
umozliwiato podjecie dziatan zwigzanych z uregulowaniem sytuacji prawnej nieruchomosci w
ksiedze wieczystej. W tym kontek$cie, w odniesieniu do sytuacji prawnej 1 faktycznej bedacej
podstawg uchwalenia przez Rad¢ Miasta Sandomierza Uchwaty Nr XIX/230/2020 z dnia 18 marca

2020 r., uzyskanie przez ministerialng decyzje statusu prawomocnosci jest nowg okolicznos$cig w
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sprawie. Burmistrz Miasta uzyskat bowiem tym samym legitymacj¢ do podjecia dziatan i
uregulowania sytuacji prawnej nieruchomosci. Tymczasem wniosek o wpis w ksigdze wieczystej
zostal ztozony w Sadzie Rejonowym w Sandomierzu dopiero w dniu 23 lipca 2020 r. W opinii
Rady uplyw czasu od momentu uprawomocnienia si¢ decyzji, do ztozenia przez Burmistrza
wniosku o wpis w ksiedze wieczystej (okoto 5 m-cy) $§wiadczy nie tylko o bezczynnosci, ale
rowniez przewlekosci dziatan. Stanowisko to jest zbiezne z opinig Komisji Skarg, Wnioskow 1
Petycji Rady Miasta Sandomierza wypracowang na posiedzeniu w dniu 16 wrzesnia 2020 r. Majac

powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy jak w § 1 pkt. 1 niniejszej uchwaty.

* Dane osobowe zostaly zanonimizowane (art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej - t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1330 i art. 5 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady UE nr 2016/679 (RODO) z dnia 27 kwietnia 2016 r. (Dz.U.UE.L.2016.119.1)).
Anonimizacji dokonata Magdalena Zukowska - Inspektor Ochrony Danych Urzedu Migjskiego w

Sandomierzu.
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